SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 68/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEEGE:
I I I I N I O D B ostopencho

Advokatskou kanceldriou Strémy s. r. o., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat prof. JUDr. Tomas Strémy, PhD., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 45/2021 z 28. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. marca 2022 namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vieobecného sudu oznadenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Ustavnému sadu stazovatel
zaroven navrhuje, aby uvedené rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil a vratil mu vec staZovatel'a
na nové konanie a priznal tieZ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 67/2019 z 9. marca 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Tren¢ine €. k. 2 To 42/2020 zo 4. jina 2020 pravoplatne uznany vinnym
zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere desat rokov. Podané¢ dovolanie stazovatela bolo odmietnuté
podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku pre nesplnenie dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia



§ 371 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Tdo 45/2021 z 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ftstavnej staznosti dovodi, Zze v ramci trestného konania vedeného
pred prvostupniovym sudom a odvolacim sidom namietal porusenie zdkona zo strany prislusnikov
Policajného zboru, a to v dosledku jeho nezdkonného sledovania v ramci operativno-patracej
¢innosti, nezakonného obmedzenia jeho osobnej slobody, nezdkonného zabezpecenia svedkov
atiezz dovodu neexistencie vierohodnych a dostacujicich ddkazov potrebnych pre vznesenie
obvinenia. Podl'a tvrdenia stazovatela sa konajuce vSeobecné sudy v ramci prvostupniového
konania a odvolacieho konania s predmetnymi obhajobnymi namietkami nevysporiadali, v ¢om vidi
staZzovatel' porusSenie ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku upravujiceho nalezitosti
odovodnenia rozsudku a v kone¢nom ddsledku porusenie prava na spravodlivy a zakonny proces.
Podla vyjadrenia stazovatela dovolanie, ktoré voci pravoplatnému rozhodnutiu uplatnil,
bolo odmietnuté bez jeho preskimania i napriek tomu, Ze spifialo vietky procesné poziadavky,
v ¢om vidi stazovatel’ porusenie svojho prava na u¢inny prostriedok napravy. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti formuluje podrobni argumentaciu o poruseni zakona zo strany prislusnikov Policajného
zboru, ktora v podstate kopiruje obsah podaného dovolania.

4. Vzhl'adom na uvedené argumenty vidi staZovatel’ v postupe najvysSieho sudu, ktory odmietol
nim uplatnené dovolanie podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku pre nesplnenie dovolacich
dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, porusenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavne] staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho oznacenych prav postupom vSeobecného sudu v trestnom konani, ktory odmietol
jeho dovolanie pre nesplnenie dovolacich dovodov vymedzenych ustanoveniami § 371 ods. 1
Trestného priadku, ked’ podl'a mienky st'azovatela boli procesné poziadavky na jeho preskiimanie
splnené a v jeho veci doSlo k porusSeniu zdkona zo strany prisluSnikov Policajného zboru,
teda k naplneniu dovolacieho dévodu vymedzeného ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zékonnym
sposobom).

6. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri postdeni v Gistavnej staznosti namietaného uznesenia najvyssieho
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajuci
sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stidu sa v danom pripade obmedzila na postidenie
otazky, ¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a vysporiadal adekvatne



a preskimatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
teda ¢i je namietané uznesenie najvyssiecho sidu ustavnopravne akceptovatel'né.

7. Ustavny std preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dovodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom uplatnenych prav
zaru¢enych mu tustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia namietaného
uznesenia najvysSicho sidu a sucasne Ustavni suladnost’ interpreticie pravnej upravy,
ktoru konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Gistavntl udrzatelnost’ rozhodnutia
najvyssieho sudu. Pre tento ucel sa oboznamil jednak s relevantnou pravnou upravou, ktord bola
vo veci stazovatela aplikovana a konajucim sudom interpretovand, ako aj s odovodnenim
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu.

8. Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu moze policajt
zadrzat’, ak je tu niektory z dovodov véizby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozriva
osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie
je potrebny predchadzajici sthlas prokuratora. Bez takého sthlasu mozno zadrzanie vykonat,
len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najmid ak bola takd osoba
pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na uteku. Pri zadrzani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3
druhé veta pouzije rovnako.

Podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku osobnu slobodu osoby, ktora bola pristithnuta pri trestnom
¢ine alebo bezprostredne po fom, moze obmedzit ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie
jej totoZznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu péachaniu
trestnej Cinnosti. Je vSak povinny takd osobu bezodkladne odovzdat' Utvaru Policajného zboru,
utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

Podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dovod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného
ozndmenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zane vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpeCenstvo z omeSkania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie
o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie.
O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt doruci
také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla odseku 1,
ak sa o skutocnostiach oddévodnujiucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného
ozndmenia.

Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in
v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia
Trestného zdkona. Uznesenie neobsahuje odovodnenie.

Podla § 199 ods. 4 Trestn¢ho poriadku trestné stihanie sa zacne vykonanim zaist'ovacieho tikonu,
neodkladného tikonu alebo neopakovatel'ného tikonu aj vtedy, ak ho vykonal neprislusny policajt,



ak nebolo mozné dosiahnut, aby ho vykonal prislusny policajt, a najneskdér do troch dni
od jeho vykonania odovzdd vec prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati trestného
stihania.

Podl'a § 119 ods. 5 Trestného poriadku dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou
takého donttenia sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe,
ktora také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

9. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v uvode interpretoval obsah stazovatel'om
uplatneného dovolacieho dovodu a uviedol, Zze vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku porusenie zdkona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznost'ou musi
zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, a teda nespravny
procesny postup pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim doévodom len vtedy, ak mal
relevantny negativny dopad na prava obvineného, v opac¢nom pripade nemoze byt predmetny
dovolaci dévod splneny.

10. Najvyssi std vo vztahu k prvej z formulovanych namietok stazovatela o nezdkonnom
sledovani prislusnikmi policie konstatoval, Zze z dodkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, nevyplyva, ze by mal byt stazovatel' sledovany postupom podla § 113 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze v jeho pripade prislusnici policie iba bezprostredne preverovali
informaciu ziskani z operativno-patracej Cinnosti (od informatora) o moznom prechovéavani
zakdzanych latok stazovatel'om, pricom samotny staZovatel’ potom, ako zbadal tychto prislusnikov,
dal sa na utek a pokracoval v fiom aj po upozorneni zo strany policie. Potom, ako bolo jeho uteku
policiou zabranené pouzitim donucovacich prostriedkov, doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.
K vyhradam staZovatela, Ze uvedeny postup policie nebol spravny, kedze podla jeho nazoru
po ziskani operativne] informacie o moZnom prechovavani zakazanych latok st'azovatelom malo
byt minimalne zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, najvyssi sid oponoval,
ze si ukon zacatia trestného stihania vo veci vyzaduje ur€itu kvalitu informécii, a to minimalne
z toho pohl'adu, ze uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s nalezitostami
podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku. V pripade neoverenej informacie pochadzajicej
od informatora takato potrebnd kvalita nie je dana, preto je potrebné jej dovodnost’, resp. pravost
preverit, tak ako sa to stalo v stazovatelovom pripade, kde k zacatiu trestného stihania doSlo
neodkladnym a neopakovate'nym tikonom, ktorym bolo obmedzenie osobnej slobody podozrivého
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a naslednd osobnd prehliadka podla § 102 Trestného
poriadku. Najvys§i sid na tomto mieste poznamenal, Ze rozhodnutia najvysSiecho sudu,
na ktoré stazovatel ako na analogické poukazoval, sa v skutoCnosti tykali skutkovo a pravne
odlisnych situacii, v ktorych doslo k sledovaniu 0s6b bez vydania prikazu, avSak v pripade prvého
rozhodnutia nebolo predmetom posudzovania najvysSieho sudu, ¢i bolo sledovanie vykonavané
bez prislusného prikazu, ked’Zze tento nedostatok konStatoval uz odvolaci sud a dovolaci sid
posudzoval otdzku legalnosti dokazov ziskanych takymto sledovanim. V druhom pripade islo
podl'a vyjadrenia najvysSieho stdu o situaciu, ked’ bolo sledovanie vykonavané niekolko dni
potom, ked’ uz mala policia k dispozicii konkrétne poznatky o pachatelovi a nim péachane;j trestnej
¢innosti.



11. Stazovatel’ v ramci uplatneného dovolacieho doévodu spochybiioval aj zdkonnost' obmedzenia
jeho osobnej slobody, kde namietal, Zze v jeho pripade vyuzila policia nezdkonne pre obmedzenie
jeho osobnej slobody institut podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku (staZzovatelom oznaceny
ako ,, obcianske zadrzanie osoby *). Najvyssi sud sa s jeho tvrdenim nestotoznil a svoje stanovisko
zdovodnil interpretaciou dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, kde poukézal, ze k zadrzaniu
podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku méze dojst’ iba zo strany policajta,
ktorym sa rozumie policajt na ucely Trestného poriadku, teda definovany prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 7 az § 9 Trestného poriadku). Najvyssi std vysvetlil,
ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by v stazovatelovom pripade zasahujuci policajti,
ktori obmedzili jeho osobnu slobodu, mali postavenie policajta v zmysle citovanych ustanoveni
Trestného poriadku, preto mohli za splnenia zdkonnych podmienok vyuzit' na obmedzenie jeho
osobnej slobody instituit podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. K namietkam stazovatela,
ze v posudzovanom pripade existoval casovy priestor na ziskanie suhlasu prokuratora
s jeho zadrzanim, kedZe od ziskania informdcie od informatora do obmedzenia jeho osobnej
slobody uplynula skoro hodina, najvy$si sid uviedol, Ze z vypovede policajtov je zrejmé,
ze ich cielom bolo iba overit' informéciu od informatora o moZznom pachani drogovej trestnej
¢innosti, nie zadrzanie stazovatela, priCom k obmedzeniu osobnej slobody st'azovatela doslo
az na zaklade spravania st'azovatel'a, ktory sa dal na ttek, a to 1 napriek vyzve policie, ktord potom,
¢o sa prezentovala, vyzvala stazovatel’a, aby stal.

12. Najvyssi sud sa vysporiadal aj s namietkami staZovatel'a o nezdkonnosti dokazu, ktorym mali
podl'a neho byt Specifikované svedecké vypovede, kde stazovatel’ tvrdil, Ze boli zistenia o osobach
tychto svedkov ziskané nepripustnym sposobom, ked’ podl'a vyjadrenia staZovatel'a mala policia
totoznost’ tychto osob ziskat z kontaktov v mobilnom telefone, ktory v odblokovanom stave
poskytol staZzovatel' policii v Case, ked’ bol vyhotoveny supis veci, a to pre ucely moznosti
kontaktovat’ svoju priatel’ku. Najvyssi sud poukdzal v tomto smere na zavery odvolacieho sudu,
ktory prostrednictvom svedeckych vypovedi Specifikovanych svedkov povazoval za preukazané,
ze zabezpecCenie oznafenych svedkov sa uskuto¢nilo operativno-patracou ¢innost'ou, ¢o potvrdzuje
aj vyjadrenie samotného stazovatel’a, ktory uviedol, Ze jedného z tychto Specifikovanych svedkov
vobec nepozna, preto je v rozpore s takymto tvrdenim skutocnost’, Ze by vo svojom mobilnom
telefone mal uloZeny na takuto osobu telefonicky kontakt, ¢o napokon potvrdil aj samotny
stazovatel’, ktory poprel, Ze by mal vo svojom telefone takyto telefonicky kontakt uloZeny. Najvyssi
sud nad ramec dovodil, Ze pokial’ stazovatel' po predchadzajicom pouceni dobrovolne poskytol
policii svoj odblokovany mobilny telefon pre ucely moznosti telefonického hovoru svojej priatel’ke
a tento si nasledne nezablokoval, nebolo by mozné nasledné potencialne ziskanie kontaktov
z tohto telefonu policiou hodnotit’ ako dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou
nezakonného dontutenia v zmysle § 119 ods. 5 Trestného poriadku.

13. Napokon k argumentacii stazovatela o mneddveryhodnosti vypovedi svedkov, ktori
podla vyjadrenia stazovatela mali byt motivovani k svojim vypovediam orgdnmi c¢innymi
v trestnom konani akymisi ,,dohodami o beztrestnosti“ a ich vypovede maju z tohto dévodu
pochybnt hodnotu, nemusia byt” autentické a neboli ako také dostatocne v ramci trestného konania

nalezite posudené a vyhodnotené, najvyssi sud poukdzal na to, ze predmetnd argumenticia



predstavuje namietky skutkového charakteru, ktoré nie st pod stazovatelom formulovany dovolaci
dovod subsumovatel'né a ako také nie su ani v ramci dovolania uplatnitelné, ked’ze dovolaci sud
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdéze skiimat’, menit’ a ani hodnotit’.

14. Ustavny sud po preskimani odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze dovolaci std ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky st'azovatela a primeranym spdsobom
zodpovedal vsetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
a preto rozhodnutie najvyssieho stidu nemozno hodnotit” ako arbitrarne.

15. Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti uplatneni argumentacia stazovatela
je len opakovanim jeho predchadzajicej dovolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje
so skutkovymi a prdvnymi zivermi vyjadrenymi v odovodneniach rozhodnuti prvostupiiového
a druhostupniového stdu, a je vyluéne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia ktoré¢ho ustavny sid nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

16. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu,
ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia
porusenia oznacenych prav st'azovatela po prijati Gstavnej st'aznosti na d’al§ie konanie.

17. K namietanej nezédkonnosti dokazov dovolaci sud zaujal jednozna¢né stanovisko. Ozrejmil
stazovatel'ovi naleZite a logicky, Ze v situdcii, ked’ policia nedisponovala dostatocne uchopitel'nymi
poznatkami, teda informéciami o trestnej Cinnosti v takej kvalite, ktord by umoziovala vydat
uznesenie o zacati trestného stihania vo veci so vSetkymi predpisanymi nalezitost'ami, bola policia
odkdzana iba na moznost’ vykonat’ aktivitu k prevereniu takejto nelplnej informéacie. Takuto
¢innost’ policie ani podla mienky ustavného sudu nemozno rozhodne stotoziiovat’ s invazivnym
ukonom sledovania osoby, ktoré je nepochybne, vychadzajic z jeho podstaty, spojené
s rozsiahlej$Simi aktivitami zameranymi voci sledovanej osobe. Najvyssi sad formuloval
podla ustavného sidu dostatocne presvedcivé dovody aj pri posudzovani otdzky zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody stazovatela ako osoby pristihnutej pri trestnom c¢ine, neobstoji
totiZ prednesend argumentacia st'azovatel'a, Ze dovodom jeho uteku mala byt’ okolnost’, Ze nevedel,
o koho ide (ked’ pri nom zastavilo auto policie), policia sa totiz pri svojej vyzve, aby staZovatel
upustil od uteku, stcasne prezentovala a prave reakcia stazovatela, jeho utek, umocnila silu
povodne] informacie o moznom pachani trestnej Cinnosti. Stazovatel predniesol v tustavnej
staznosti rovnako ako v podanom dovolani tvrdenie, Ze potom, ked obhajoba dostato¢nym
sposobom spochybnila zakonnost’ ziskania poznatkov o moznych svedkoch, prokurature sa v ramci
vedeného trestného konania zdkonnost’ ziskania uvedenych informécii nepodarilo preukazat’.
Ustavny sud v tomto kontexte uvadza, Ze za okolnosti, ked’ samotny stazovatel' sim uviedol,
ze jedného z tychto svedkov vobec nepoznd a telefonicky kontakt naftho vo svojom mobilnom
telefone preto ani nemal uloZzeny, javi sa tvrdenie obhajoby, Ze kontakty na svedkov ziskala policia
nahliadnutim do telefénu stazovatel’a, ako celkom nelogické a za takychto okolnosti nie je tvrdenie



obhajoby, ze dostato¢ne spochybnila zdkonnost’ ziskania poznatkov o osobach tychto svedkov,
vObec na mieste. Pokial' ide o namietky stazovatela, v rdmci ktorych sa pokuSa spochybnit
doveryhodnost’ svedeckych vypovedi, je ustavny sid toho ndzoru, ze zdver najvysSieho sudu
o nemoznosti subsumovat tieto namietky ako namietky skutkového charakteru pod zakonom
vymedzené dovolacie dovody je na prvy pohlad kompatibilny so zdkonnou upravou institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého mdze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové. Ustavny std tak zastiva nazor,
ze na vSetky argumenty stazovatela dovolaci sid reagoval interpretaciou ustanoveni prislusnej
pravnej Upravy bez toho, aby poprel jej znenie, zmysel alebo tcel. Nim prijaté pravne zavery
neodporuju relevantnym zdkonnym ustanoveniam ast podlozené raciondlnou uvahou,
ktora je primerane vysvetlena.

18. Vyklad pravnych noriem realizovany najvy$§im sidom nevykazuje znaky arbitrarnosti
alebo jeho nezlucitel'nosti s prdvami zaruenymi Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a nazoru ustavného stdu tak najvyssi sud Ustavne
akceptovatelnym sposobom odpovedal na taziskové dovolacie argumenty stazovatel’a, o ktorych
mozno konstatovat, ze sa zhoduji aj s predlozenou staznostnou argumentaciou. Skutocnost’,
ze stazovatel' zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest
k z&veru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu
anezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nédzor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom,
v tomto pripade najvy$§im sidom, by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nézor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktoré¢ho pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

19. Stazovatel’ okrem inych namietok uplatnil v Ustavnej staznosti aj namietku porusSenia ¢l. 47
ods. 1 a 2 charty. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykondvaju pravo Europskej unie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie sa zakladné prava zaruCené v pravnom poriadku Eurdpskej Unie uplatnia vo vSetkych
situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcita
pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemdzu sa na akty ¢lenskych Statov
vztahovat’ ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov proti
Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLILLEU:C:2016:499). Pretoze konajuce sudy v trestnom konani neaplikovali v trestnej veci
stazovatel'a pravo Europskej unie, ustavny sud cast’ Ustavnej staznosti vo veci namietaného
porusenia stazovatelom oznacenych ¢lankov charty odmietol pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu a ¢lankami charty, ktorych poruSenie sa namietalo,
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



20. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
oktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

21. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



